OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 grudnia 2014 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy
0 spoldzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych oraz ustawy o ewidencji

ludnosci (druk senacki nr 785)

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z tekstem przedlozonego jej do
zaopiniowania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe, ustawy
o spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych oraz ustawy o ewidencji ludnosci,
co do zasady wyraza swoja aprobat¢ dla proponowanego w projekcie kierunku zmian
normatywnych. Uregulowanie problematyki rachunkéw nieaktywnych, okreslenie wplywu
$mierci posiadacza rachunku bankowego na zawarta umowg rachunku bankowego, utatwienie
dostegpu do informacji o rachunkach spadkobiercom i1 ograniczenie probleméw nastepcoéw
prawnych z wyplata naleznych im z tytutu spadkobrania srodkow pienigznych, to zdaniem
Rady wtasciwie okreslone przez projektodawce zagadnienia, ktore domagaja si¢ interwencji
ze strony ustawodawcy.

Zdaniem Rady bank powinien mie¢ obowiazek informowania posiadacza rachunku
o skutkach, jakie dyspozycja taka rodzi dla spadkobiercéw posiadacza rachunku. Zgodnie
bowiem z art. 56 ust. 5 ustawy — Prawo bankowe kwota wyptacona na podstawie wydanej
dyspozycji z art. 56 ust 1 ustawy — Prawo bankowe nie wchodzi do spadku po posiadaczu
rachunku. Oznacza to, ze je$li osoba, na rzecz ktorej dyspozycja zostala uczyniona,
jednoczesnie dziedziczy z ustawy po zmartym posiadaczu rachunku, partycypuje ona w masie
spadkowej bez obowiazku zaliczenia na schedg spadkowa sumy uzyskanej w ramach
wspomnianej dyspozycji. Rada zwraca uwagg, ze jakkolwiek jest to rozwiazanie korzystne
dla beneficjenta, to jednak — zwtaszcza w przypadku znacznej kwoty - ogranicza partycypacje
w masie spadkowej ze strony innych spadkobiercow. Brak zatem wiedzy, co do tej
okoliczno$ci u posiadacza rachunku, moze wprawdzie utatwi¢ podjecie decyzji o uczynieniu
dyspozycji, ale jednoczesnie moze wypaczy¢ intencje, ktérymi si¢ on kierowal wydajac

dyspozycje, nie obejmujac nimi woli ograniczenia uprawnien pozostalych swoich



spadkobiercow.

Watpliwosci Rady budzi rowniez projektowany art. 92bd, ktéry stanowi, ze w celu
prowadzenia Centralnej informacji przekazujacej zbiorcze informacje banki i spotdzielcze
kasy oszczg¢dnosciowo-kredytowe moga utworzy¢ spotke handlowa, oraz ze Centralng
informacje¢ moze prowadzi¢ izba rozliczeniowa utworzona na podstawie art. 67 ustawy —
Prawo bankowe. Rada dostrzega intencje projektodawcy, ktory zastosowal alternatywe
wykluczajaca, umozliwiajaca prowadzenie Centralnej informacji w formie spotki handlowe;j
zainicjowane przez banki i spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe lub prowadzenie
Centralnej informacji przez izby rozliczeniowe. Jednakze taki zapis, zdaniem Rady, moze
skutkowaé brakiem porozumienia, na ktérym z wymienionych wyzej podmiotow spoczywa
faktyczna odpowiedzialno$¢ utworzenia Centralnej informacji. Dlatego tez zdaniem Rady
projektodawca powinien okres$li¢ podmiot odpowiedzialny za utworzenie Centralnej
informacji, czego nastgpstwem mogtaby by¢ mozliwos¢ dokonania wyboru odpowiedniej
formy prowadzenia tego podmiotu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz analogiczne rozwigzanie do zawartego
w projektowanym art. 56a ustawy — Prawo bankowe, proponuje projektodawca zastosowac
takze na gruncie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdno$ciowo

— kredytowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1450) w nowoprojektowanym art. 14 ust. 2a.



